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IM SUMPF DER SPRACHE

Die Fachterminologie im Bildungswesen ist oft so abstrakt und
abgehoben, dass niemand mehr weiss, was gemeint ist. Manche
gesteltze Formulierungen sind unverdaulich.

Nur Banausen glauben, der Lehrplan 21 — das derzeitige Grossprojekt der
deutschsprachigen Kantone — vereinheitliche Ziele und Inhalte der Volksschule.
Bildungsexperten belehren uns eines Besseren: «Er bietet Grundlage fur Koordination und
Entwicklung forderdiagnostischer (sic!) Instrumente sowie fir die Bereitstellung
zeitgemasser Formen der Dokumentation des individuellen Kénnens.» Warum einfach,
wenn es kompliziert auch geht?

Aufgeblasen wie ein bretonisches Hochzeitsbai ser kommen auch andere Inhalte aus dem
Bildungswesen daher. Die Informationen wirken, als wirden sie tber einen Graben
gereicht. Hier der Absender, weit weg der Empfanger, dazwischen ein unverdauliches
Konglomerat von aneinandergereihten Substantiven, die irgendwie wichtig und irgendwie
wohlwollend klingen, aber wenig sinnvoll sind.

Im Bereich Sekundar- und Mittelschulen ist schweizweit «die Erarbeitung von Massnahmen
zur Erreichung des Verlagerungsziels» im Gange. Das Schwei zerische Bildungsmonitoring
bezweckt die «systematische und auf Dauer angel egte Beschaffung und Aufarbeitung von
Informationen Uber ein Bildungssystem und dessen Umfeld zwecks Rechenschaftslegungy.
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Die Schweizerische Berufsbildung fordert «die Entwicklung von umsetzbaren und
nachhaltig wirksamen Massnahmen zur Verbesserung des Ubergangsin die Berufswelt
sowie die Implementierung der Schnittstelle zwischen Akteuren der Schule und Wirtschaft».
Vielleicht verbergen sich hinter diesen Wortsimpfen lauter hervorragende |deen —wer
weiss? Umso tragischer ist es, wenn sie kryptisch bleiben.

Einverstanden, das Bildungswesen ist komplexer geworden, die Schulsysteme sind
vielféltiger, die Lehrmethoden variantenreicher, die Strukturen durchléssiger. Aber muss
deshalb auch die Sprache gespreizt sein? Steckt hinter diesen obskuren Formulierungen
Absicht, Unféhigkeit, oder entsprechen sie ganz einfach dem heutigen Trend? Es mag noch
angehen, dass aus L ehrern L ehrpersonen, aus Klassen Regelklassen werden, aber daraus das
Wortungetim «Regel klassenlehrpersonen» — ein gangiger Begriff — zu konstruieren, geht
eindeutig zu weit. Von Lehrlingen und Lehrbetrieben war einmal anschaulich die Rede
sowie von Gymnasien, Sekundar- und Kantonsschulen. Bildungsfachleute, die etwas auf
sich halten, sprechen jedoch heute landauf, landab von «abgebenden und aufnehmenden
Systemen». Eine Formulierung ohne Leben, distanziert, neutral, kalt.

Ausgerechnet in einem Sektor, in dem der Mensch, das Kind im Zentrum steht, tont es
abstrakt und abgehoben. Dabei hétten das die Lehrer gar nicht nétig. Ihr Alltag im
Klassenzimmer ist anspruchsvoll genug. Der gesellschaftspolitisch definierte Auftrag,
Kinder gleichzeitig zu unterrichten, zu erziehen und zu integrieren, sie zu fordern, zu
fordern, zu stiitzten, zu bewerten und zu begleiten, ist ein Kunststiick, das wir zu wiirdigen
wissen; auch ohne gebldhte Sprache. Was friher Projektwoche hiess, wird heute a's
«Wahlangebot integrativer Begabungsférderung» verkauft, in dessen Rahmen Viertklassler
Ateliers zum Thema «korperlich-kinasthetische Intelligenz» besuchen. Fragt man die
Kinder, was sie gemacht hétten, |6st sich das Ratsel wie von selbst: gesungen, gehipft,
getanzt. Klingt das zu einfach? Zu kindlich? Zu fréhlich?

Staunend lesen Véater und Mitter in Elternbriefen, dass wieder einmal der Unterricht
ausfallt, weil sich die Lehrerschaft in der «Erweiterung und Vertiefung der

M ethodenkompetenz von Lernenden beziiglich Unterrichtsentwicklung im Rahmen des
kantonalen Qualitétsmanagements» weiterbildet. Nicht dass man zu faul wére, beim
Schulamt nachzufragen, was damit gemeint sei. Aber die Bereitschaft, fir die zwei
schulfreien Tage einen Babysitter aufzubieten, hat sich in Grenzen, wenn nicht einmal klar
ist, was die Lehrer eigentlich treiben. Und Uberhaupt: Verstehen das fremdsprachige Eltern?
Oder wird ein solcher Text auch ins Serbische und Albanische Ubersetzt?

Bereits auf Kindergartenebene kann es nicht umsténdlich genug klingen: «Leider missen
wir [Thnen mitteilen, dass bei wiederholtem Nichtkooperieren beziiglich Kindergartenregeln
gewisse Umsetzungen realisiert werden, die im Einzelfall zur Anwendung kommen», stand
wortwortlich in einem Brief an die Erziehungsberechtigten. Kinder, die unentwegt storen,
war dann auf Anfrage zu erfahren, wirden vor die Tir gestellt.

Es muss am steten Ringen um exzessive Optimierung im Schulalltag liegen, dassin den
gestelzten Formulierungen allem Engagement zum Trotz zwei Tonlagen dominieren: jene
der Unbeholfenheit und jene der Verkrampftheit. Anders Iasst sich nicht erklaren, wie der
Schweizerische L ehrerverband im Zusammenhang mit sexuellen Ubergriffen von
Padagogen auf Minderjahrige deklarierte, dass «das Gebot des unbedingten Respekts vor
der menschlichen Wiirde die zentrale Maxime im Schulalltag sei» — gerade so, als ginge es
um eine Neuauflage der Européi schen M enschenrechtskonvention.

Immer haufiger stammen die seelenlosen Begriffe aus der Finanzbranche. Da wie dort geht
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es um Nachhaltigkeit, Wirksamkeit, Standards, Portfolio, Management und — unvermeidbar
— Evaluation beziehungsweise Evaluierung, das unangefochtene Zauberwort im
Bildungsargon. Auf Teufel komm raus wird evaluiert: buchstablich alles, was den
Bildungsmenschen in die Finger gerét, von der «Rahmenstundentafel mit Bandbreiten» tber
«Deutsch als Interkulturalitét» bis zu den «Gelingensbedingungen im Hochschulbereichs.
Dabei ist praktisch alles entweder kooperativ, integrativ, partizipativ oder — der neuste Hit —
separativ. Eswird von «primitive skills» gesprochen, wenn Grundkenntnisse gemeint sind,
von «Equity», wenn es um gleiche Chancen geht, und wenn eine Multter fragt, wieihr
achtjahriger Sohn in der Klasse mitkommt, hakt die Lehrerin nach: «Meinen Sie jetzt die
LernzielUberprifung in formativer oder in summativer Hinsicht?»

Das Problem ist, dass irgendwann irgendwer die ungltcklichen Begriffe kreiert hat und
diese nun von Angestellten aus Verwaltung und Schule nachgebetet werden, statt dass
jemand aufsteht und ruft: «Stopp! Jetzt reden wir Klartext, jetzt mochten wir einmal
verstanden werden.» Das wirde etwa heissen: nicht «Bereitschaft zur Auslibung von
Kompetenz», sondern Freude am Lernen, nicht «Steigerung der Selbstlernanteile und
Selbstlernzeiten», sondern mehr Selbsténdigkeit, nicht «fléachendeckender Einsatz von
standardisierten Standortbestimmungen», sondern Bestandesaufnahme fiir alle.

Je langer, je mehr wird der Wunsch nach Entschlackung ndmlich auch von den Lehrern
selber gedussert —wenn sie nicht mehr wissen, was eigentlich gemeint ist, wenn es heisst,
sie sollten «situativ» sowohl «leistungsdifferenzierte Lernangebote» wie auch
«binnendifferenzierten Unterricht» gestalten. Dass sich im Laufe der Jahre zur
Fachkompetenz die Sozialkompetenz gesellte, ist nachvollziehbar. Seit geraumer Zeit sehen
wir uns aber auch mit der Methodenkompetenz, der Lernkompetenz und der Sachkompetenz
konfrontiert, die unweigerlich in die «Validierung der Gesamtkompetenz» nach den
Grundsétzen von «best practice» minden.

Andererseits spenden die Begriffe auch Vertrautheit, denn sie tauchen an Vortrégen, Kursen
und Sitzungen immer wieder auf —und umhllen die Padagogen wie ein warmes Bad.

Der Infor mationsbeauftragte der Padagogischen Hochschule Zentralschweiz Urs
Jecker Uber notwendige Uber setzungsar beit im Bildungswesen von schlechtem in gutes
Deutsch.

Man nehme ein x-beliebiges Dokument zur Hand, das mit Bildung zu tun hat. Spatestensim
dritten Satz geht eslos. «Auswertung der Synergieeffekte in der Umsetzungsphase»,
«Abstimmung der Anwendung im Wahlpflichtbereich». Schule tont oft so kompliziert. Ist
Ihnen das auch schon aufgefallen?

Es ware nicht gut, wenn das mir als Informationsbeauftragtem nicht auffallen wirde. Die
abstrakte Sprache ist aber in vielen Bereichen der Geisteswissenschaften gegenwaértig. Es
handelt sich also nicht um ein bildungsspezifisches Problem. Esist aber tatsdchlich so, dass
im Bereich der Schule fur viele Dinge, die man friher mit einem «einfachen» Ausdruck
bezeichnete, heute hochkomplexe Begriffe verwendet werden. Dadurch werden Inhalte
vernebelt.

Hat diese Entwicklung mit der Akademisierung der Lehrer zu tun?

Bis zu einem gewissen Grad ja. Denn mit der Tertiarisierung der Ausbildung — also dem
Ende der Seminarien — erfuhr die Bildungsforschung eine enorme Aufwertung. Es findet
eine Verwissenschaftlichung der Bildung statt, und es wird mit einer Fachsprache operiert.
Innerhalb dieser Fachsprache verstandigt man sich mit Codes, die zunehmend in den Alltag
Uberschwappen.
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Welche Rolle spielt dabei die Bildungsverwaltung?

Die Verwaltung ist diesbeziiglich ebenfalls sehr produktiv, ein veritabler Schmelztiegel fir
Wortkreationen, die oft zu einer Scheinverstéandlichkeit fihren. Die Bildungsbirokraten
reden dann zum Beispiel von «Forderung der Schitisselkompetenzen der Kinder». Diese
Formulierungen sind scheinbar versténdlich, aber jeder meint damit etwas anderes. Der eine
bezieht sich auf das Schuhbinden, der andere auf das Gender-Mainstreaming. Der Riickzug
in die sprachliche Abstraktion ist in vollem Gange, und man fragt sich oft absolut zu Recht:
Was heisst das alles noch?

Auch die padagogischen Hochschulen leisten ihren Beitrag zum Kauderwel sch, etwa indem
sie Projekte zur «Entwicklung der Diagnosekompetenz bei Sudierenden im Laufe ihrer
Ausbildung» erforschen lassen. Bei diesem Titel wird mir schwindlig.

Mir auch, aber nicht nur wegen des Titels. Sondern weil es hier ein Rétsel zu |6sen gilt: Was
meint der Begriff Diagnosekompetenz genau?

Vielleicht mchten Padagogen ja von der Offentlichkeit gar nicht verstanden werden. Oder
redet man auch innerhalb der Branche aneinander vorbei?

Die Lehrer mochten schon verstanden werden, aber sie Ubernehmen — manchmal sehr
unkritisch — diese Begriffe, weil sie denken, dass das von ihnen erwartet wird. Sie
hinterfragen zu wenig und passen sich sprachlich dem Zeitgeist an, beugen sich dem
Gruppendruck. Viele Lehrer wagen es nicht, hinzustehen und zu sagen, was sie zum
Beispiel ganz konkret unter Kompetenz verstehen. Denn eine konkrete Aussage macht sie
angreifbar, eine nebul 6se nicht.

Oder leiden die Lehrer an einem Minderwertigkeitskomplex und fuhlen sich wichtiger, wenn
sie pseudokluge Begriffe verwenden?

Ich glaube nicht, dass dies auf die L ehrpersonen zutrifft. Die sind oft geerdet. Sie stehen vor
einer Klasse und missen mit Kindern und Eltern ja auch so sprechen, dass sie verstanden
werden.

Genau diesist haufig nicht der Fall. Meine Tochter, eine Erstklasslerin, bringt ein
Ubungsblatt nach Hause, auf dem sie Apfel und Birnen zusammenzahlen muss. Es tragt den
Titel: «Anzahlerfassung: Koordination des ordinalen und kardinalen Aspekts».

Dasist ein extremes Beispiel. Ich weiss nicht, wie so etwas auf ein Arbeitsblatt kommt. Ich
beobachte aber, dass gerade solche Zielformulierungen ab und zu auch gedankenlos
verwendet werden.

Kann die unheilvolle Entwicklung noch gestoppt werden, oder ist es zu spat?

Als Informationsbeauftragter |leisteich viel Ubersetzungsarbeit, von Deutsch ins Deutsche;
sofern es die Leute zulassen. Das ist aber sehr oft nicht der Fall, weil es eine Angst vor
Vereinfachung gibt. Vereinfachung steht dann fir Popularisierung und diese fir
Banalisierung. Gerade in der Bildungsforschung ist diese Haltung verbreitet. Es heisst dann,
Simplifizierung sei Sache der SVP. Damit machen es sich die Leute aber zu einfach. Ich
gebe jedoch nicht auf und versuche darzulegen, dass es wichtig ist, verstanden zu werden.
Angestellte einer Hochschule stehen meiner Meinung nach ohnehin in der Pflicht, ihre
Arbeit klar zu kommunizieren. Immerhin arbeiten sieim Auftrag und mit dem Geld der
Offentlichkeit.
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